SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 278/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. |l I T

b

, zastipenych JUDr. Ivetou Petejovou, advokatkou,
Hlavnd 20, KoSice, proti postupu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4Cdo/236/2020 a jeho uzneseniu z 26. januéara 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnua st'aznost’ p ri j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada  vykonatelnost uznesenia NajvysSiecho sidu  Slovenske;  republiky
&. k. 4Cdo/236/2020 z 26. januara 2022 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani sp. zn. 4Cdo/236/2020 a jeho uznesenim
z26. januara 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatelia navrhuju napadnuté
rozhodnutie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia vystupovali ako Zalovani v konani sp. zn. 2C/142/2015 na Okresnom sude Bardejov
(d’alej len ,,0kresny sud“), predmetom ktorého je narok spolocnosti | EEEEEGEGEGEGEGE



(d’alej len ,,zalobca®), na vydanie bezdovodného obohatenia. V priebehu konania zalobca zobral
zalobu spit’ v Casti pozadovaného naroku voci stazovatelom 1 a 2 v sume 354 eur s 8,5 % rocnym
urokom z omeskania od 29. oktébra 2014 do zaplatenia ako bezdovodné obohatenie za obdobie
od 12. marca 2013 do 12. marca 2015 a stazovatelia 1 a2 so spét'vzatim sthlasili. Okresny sud
rozsudkom zo 7. septembra 2018 rozhodol o zastaveni konania v Casti pozadovaného naroku
zalobcu voci stazovatelom 1 a2 vsume 354 eur s 8,5 % roénym urokom z omeSkania
od 29. oktébra 2014 do zaplatenia (vyrok I), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II)
a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok III).
Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie. Krajsky sud
v Presove (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom ¢. k. 22C0/39/2019 zo 14. maja 2020 potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujlicej Casti a o trovach
konania (vyrok I) a zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).
O dovolani Zalobcu proti rozsudku krajského sidu najvyssi stid rozhodol napadnutym rozhodnutim,
ktorym rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie za svojvolné a arbitrarne, a preto Ustavne
neudrzateI'né. Ide o pripad hodny prieskumu tGstavnym sudom, pretoze je v iom pritomny extrémny
rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania. Podl'a st'azovatelov najvyssi sud svojvolne
kreoval procesné tikony stran sporového konania a nasledne o nich aj rozhodoval.

4. Stazovatelia 1 a2 namietajl, Ze najvysSi sud postupoval v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP*) avrozpore s¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ked’ napadnutym rozhodnutim
zasiahol do casti konania, ktord nepredstavovala predmet dovolacieho konania, ¢im zjavne
svojvolne doSlo ku zruSeniu pravoplatného stavu zastavenia cCasti konania. Najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim zruSil okrem rozsudku krajského stidu aj rozsudok okresného sudu
v celosti, teda vSetky jeho vyroky vratane vyroku o zastaveni Casti konania, ktoré bolo z dévodu
konsenzu stran sporu zastavené¢ a nikdy netvorilo predmet odvolania ani predmet dovolacieho
konania. Proti prvému vyroku rozsudku okresného sidu zalobca nepodal odvolanie,
preto ani nemohol podat’ dovolanie.

5. Vpripade stazovatelov najvy$§i sud rozhodol na ziklade neexistujiceho procesného
stavu — dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory v skutocnosti nebol uplatneny.
Z podaného dovolania Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze dovolatel' uplatnil dovolaci ddvod
podla § 432 CSP, ked'ze to v dovolani vyslovne uvddza a aj samotny text dovolania predstavuje
fakticky prejavenu nespokojnost’ s tudajnou nespravnostou pravneho postdenia zaloby.
Pretoze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 2 CSP,
dovolanie dovolatela nespiftalo ani potrebné naleZitosti, preto ani nemohlo zasiahnut
do prévoplatného rozsudku krajského sudu a najvyssi sid ho mal odmietnut. Najvyssi sud tym,
ze vykonal meritorny dovolaci prieskum a rozhodol o dovolani, ktoré nemalo z dovodu procesnej
neprijatelnosti sposobilost’ zasiahnut’ do pravoplatného stavu zalozené¢ho meritérnymi rozsudkami,
konal svojvolne a vyvolal extrémnu nespravodlivost’ v podobe zruSenia pravoplatného stavu.



6. Podl'a stazovatel'ov nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim, ktoré ti¢elovo vykonstruoval najvyssi sud,
ze zaloba bola zamietnuta len z dévodu neunesenia dokazného bremena. Konajliice sudy zalobu
riadne v celom rozsahu preskimali, Zalobcovi bolo umoznené uskutocniovat procesné prava
v celom rozsahu a po meritdrnom preskimani zalobu posudili ako nedévodnu. Okresny suad
len podporne ako vedlajsi argument vyslovil, ze Zalobca navySe neuniesol ddkazné bremeno
ani bremeno tvrdenia (bod 45 rozsudku okresného sudu). Navyse, okresny sud v oddvodneni
popisuje cely rad vecnych nespravnosti, pre ktoré je zalobny narok uz v teoretickej rovine
nedovodny. Najvyssi sud ucelovo ignoroval skutocné zékladné dovody zamietnutia Zzaloby
a zaoberal sa skutocnostami, ktoré nie su sposobilé ovplyvnit' vysledok konania, pricom svojou
intenzitou ani nemohli dosiahnut’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru
stazovatel'ov problematiku vecnej spravnosti zamietnutia zaloby z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi je mozné subsumovat’ jedine pod ustanovenie § 432 CSP, teda pod nespravne pravne
postudenie. Najvyss§i sid vSak dovolanie skimal a rozhodol o fiom, aplikujic ustanovenie
§ 420 pism. f) CSP. NavySe, dovolanie celkom zjavne povazoval za ,tretie odvolanie*
a v dovolacom konani mimoprocesne hodnotiaco posudzoval skutkové zistenia sudov nizsich
stupilov, o je ustavne neakceptovatel'né. Najvyssi siid znamy svojou prisnost'ou pri posudzovani
pripustnosti dovolania poprel ucel a vyznam dovolacich dévodov konstruovanych CSP
a jeho osnovou.

7. Tvrdenia najvyssicho sidu, ze konajuce sidy okrem navrhovaného vysluchu znalca nerozhodli
o navrhoch zalobcu na vykonanie dokazov, su podla stazovatelov v absolutnom rozpore
s procesnou realitou. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze okresny siid nevykonal vysluch
znalca. Ziadne iné namietky ku nevykonaniu dokazov neuviedol, ato zddvodu, Ze vietky
navrhované dokazy okresny stid vykonal.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavnd st'aznost’ obsahuje vS§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9. Ustavny sid zistil, 7e si splnené vietky Gistavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavne;
staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde (vyrok 1 tohto uznesenia).

10. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti poziadali o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
s odovodnenim, ze okresny sid po vrateni veci kond o celom predmete konania (vratane
pravoplatne zastavenej ¢asti konania).



11. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Podmienky citované¢ho ustanovenia st podl'a ndzoru ustavného sudu splnené, lebo v pripade
neodlozenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu by jeho pravnymi
nasledkami, t. j. vratenim veci okresnému sidu na d’alSie konanie, mohla stazovatel'om vzniknat
zavaznd ujma. Vyrok napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu v sebe totiz neinkorporuje
iba pradvne vyhodnotenie podané¢ho dovolania, ktorého dovody su ustavnou st'aznostou
spochybnené, ale zahfia i uloZenie povinnosti okresnému sudu konat’ aj o tej Casti zaloby podane;j
proti stazovatelom, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté zastavovacim vyrokom
nespochybiiovanym podla tvrdenia staZovatefov opravnymi prostriedkami Zzalobcu. Zelanym
pravnym dosledkom odkladu vykonatelnosti v posudzovanej veci je potom predovsetkym
povinnost okresného sudu zdrzat sa dalSicho postupu vkonani o Zalobe podanej
proti stazovatel'om. OdloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

13. Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu
vyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia) bez toho, aby tym akokol'vek prejudikoval vysledok vlastného
konania o ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



